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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) si art. 83 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 517/2012,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dumitrascu Sever, judecator la Tribunalul Mehedinti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 488.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 588/2012,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic — La data de 17 septembrie 2012, doamna Horhocea Georgeta,
judecator la Judecatoria Rdmnicu Sarat, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 489.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 585/2012,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic — Doamna Ciuca Gilica, judecétor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 490.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 587/2012,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Doamna Busu Constantina, judecator la Judecatoria Cornetu,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 491.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 586/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2012, domnul Stoian Mihai,
judecator la Tribunalul Vrancea, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 492.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

avand Tn vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 480/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Hogea Aglaia, judecator la Judecatoria Onesti, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 493.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 545/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Canache Pacuretu lon, procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul Dambovita, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.
PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 494.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 518/2012,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Marian loan, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 13 iulie 2012.
Nr. 495.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.485
din 10 mai 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3 din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1—3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Maria
Crainic Tn Dosarul nr. 6.650/100/2010 al Tribunalului Maramures —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.184D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2011, pronuntatad in
Dosarul nr. 6.650/100/2010, Tribunalul Maramures — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1—3 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
contestatoarea Maria Crainic intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la decizia de pensionare, emisa in
baza Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate se
aplica situatiei juridice nascute anterior si afecteaza in chiar
substanta sa dreptul castigat, ceea ce contravine principiului
neretroactivitatii legii.

Mai arata ca existenta dreptului castigat trebuie raportata la
data emiterii deciziei privind acordarea pensiei de serviciu.
Pensia speciala de care a beneficiat contestatoarea a fost

stabilita Tn baza legilor speciale, derogatorii de la dreptul comun,
menite a reglementa situatiile juridice constituite, modificate si
stinse sub imperiul acelor reglementari. Chiar daca plata pensiei
se face prin prestatii periodice, statul nu poate, printr-o lege
ulterioara, sa suprime dreptul la plata unei pensii speciale
stabilite in baza unei decizii care si-a produs deja efectele, sub
imperiul legislatiei in vigoare la data emiterii. in acest sens
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 375/2005.

De asemenea, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca dreptul la pensia de serviciu poate fi asimilat unui
drept de proprietate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si anume Hotararea din
26 noiembrie 2002, pronuntatd in Cauza Buchen impotriva
Cehiei, si Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata in Cauza
Kjartan Asmundsson impotriva Islandei.

In acelasi sens invoca Decizia nr. 38/2011, pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin care s-a dispus
suspendarea executarii Hotararii Guvernului nr. 735/2010, si
Sentinta civild nr. 3.811/2010, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, prin care s-a dispus suspendarea executarii Hotararii
Guvernului nr. 737/2010.

Tribunalul Maramures — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale,
astfel cum s-a pronuntat si Curtea Constitutionala prin deciziile
nr. 871/2010 si nr. 873/2010.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Cat priveste critica referitoare la incalcarea art. 15
din Constitutie, invoca decizile Curtii Constitutionale
nr. 871/2010, nr. 873/2010 si nr. 458/2003. Referitor la
incalcarea art. 44 din Constitutie, considera ca aceasta critica
este neintemeiata, deoarece partea din pensie ce reprezinta
suplimentul din partea statului se acorda numai in masura in
care exista resursele financiare necesare, iar suprimarea pentru
viitor a acestei componente, fara afectarea partii contributive nu
poate avea semnificatia unei exproprieri. n acest sens, invoca
Hotararea pronuntatda de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in Cauza Muller impotriva Austriei, 1972.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
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procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1—3 din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 441 din 30 iunie 2010, dispozitii care
au urmatorul continut:

— Art. 1. ,Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmétoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, cu
modificarile si completérile ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor;

¢) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecétoresti si al parchetelor de pe 1dngéd acestea;

d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil
navigant profesionist din aviatia civila;

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 2: (1) Pensiile de serviciu anticipate si anticipate
partiale dintre cele prevéazute la art. 1 devin pensii pentru limitéa
de vaérsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(2) Pensiile anticipate de serviciu dintre cele prevazute la
art. 1 lit. ¢) si f) devin pensii pentru limita de varsta in infelesul
Legii nr. 19/2000, cu modificérile si completarile ulterioare.

(3) Pensiile de invaliditate si pensiile de urmas dintre cele
prevazute la art. 1 devin pensii de invaliditate, respectiv pensii
de urmas, in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(4) Pensiile de serviciu, altele decat cele mentionate la
alin. (1)—(3), dintre cele prevazute la art. 1, devin pensii pentru
limité de varsta in intelesul Legii nr. 19/2000, cu modificérile si
completéarile ulterioare.”;

— Art. 3: (1) Pensiile prevazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecérei pensii, utilizand algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) In situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerandu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarére a
Guvernului.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 15 alin. (1) potrivit carora , Cetétenii beneficiazé
de drepturile si libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevézute de acestea”, art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii si art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

|. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, sub aspectul
indeplinirii conditiilor de admisibilitate, Curtea constata ca, in
cauza de fata, obiectul litigiului in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate il reprezinta contestatia depusa de Maria
Crainic la decizia privind recalcularea pensiei de serviciu de care
beneficia Tn baza Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice.

Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéaturd cu solutionarea cauzei in orice fazé
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”, Curtea constata ca
numai dispozitiile art. 1 lit. ¢), art. 2 si 3 din Legea nr. 119/2010
au legatura cu solutionarea litigiului, acestea referindu-se la
pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langéa acestea.
Celelalte dispozitii ale art. 1 din Legea nr. 119/2010, cuprinse in
lit. @), b), d)—h), se refera la pensiile de serviciu ale altor
categorii socioprofesionale si, prin urmare, nu au legatura cu

solutionarea litigiului in care s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate.
In  consecinta, Curtea va respinge exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. a), b), d)—h) din
Legea nr. 119/2010, ca inadmisibila.

Il. Analizand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 1it. ¢), art. 2 si 3 din Legea nr. 119/2010, Curtea retine ca
s-a mai pronuntat asupra acestor dispozitii de lege, prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate
in cauza de fatd, prin Decizia nr. 1.481/2011, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea | nr. 36 din 17 ianuarie
2012, si prin Decizia nr. 1.359/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 895 din 16 decembrie 2011,
constatand constitutionalitatea acestora.

in ceeace priveste critica referitoare la dreptul de proprietate
si principiul neretroactivitatii legii civile, prin deciziile nr. 871 si
nr. 873 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
in esenta, ca ,pensiile de serviciu sunt compuse din doua
elemente, indiferent de modul de calcul specific stabilit de
prevederile legilor speciale, si anume: pensia contributiva si un
supliment din partea statului care, prin adunarea cu pensia
contributiva, sa reflecte cuantumul pensiei de serviciu stabilit in
legea speciala”. Acordarea acestui supliment, neavand ca temei
contributia la sistemul de asigurari sociale, ,tine de politica
statului in domeniul asigurarilor sociale si nu se subsumeaza
dreptului constitutional la pensie, ca element constitutiv al
acestuia”. Prin urmare, dobandirea dreptului la pensie speciala
,nu poate fi considerata ca instituind o obligatie ad aeternum a
statului de a acorda acest drept, singurul drept céastigat,
reprezentand doar prestatiile deja realizate pana la intrarea in
vigoare a noii reglementari si asupra carora legiuitorul nu ar
putea interveni decat prin incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie”. ,Conformandu-se dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie, textele de lege criticate afecteaza pensiile
speciale doar pe viitor, si numai in ceea ce priveste cuantumul
acestora. Celelalte conditii privind acordarea acestora, respectiv
stagiul efectiv de activitate in acea profesie si varsta eligibila,
nu sunt afectate de noile reglementari. De asemenea, Legea
privind instituirea unor masuri in domeniul pensiilor nu se
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rasfrange asupra prestatiilor deja obtinute anterior intrarii sale
in vigoare, care constituie facta praeterita”.

In concluzie, Curtea a retinut ca ,partea necontributiva a
pensiei de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de «bun», ea reprezintd totusi, din aceasta
perspectiva, un drept castigat numai cu privire la prestatiile de
asigurari sociale realizate pana la data intrarii in vigoare a noii
legi, iar suprimarea acestora pentru viitor nu are semnificatia
exproprierii”.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea

jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

De altfel, prin Decizia Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 7 februarie 2012, pronuntatd in cauzele conexate
nr. 45.312/11 nr. 45.581/11 nr. 45.583/11, 45.587/11 si
nr. 45.588/11 — Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar, Edita
Tanko, Marta Molnar si Lucia Ghefu impotriva Roméaniei, s-a
constatat ca masura de transformare a pensiilor de serviciu ale
personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti in
pensii contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010, este conforma
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
coroborat cu art. 14 din aceeasi Conventie, chiar daca acest
lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului pensiilor.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate

a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2 si art. 3 din Legea nr. 119/2010,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. @), b), d)—h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicatd de Maria Crainic in Dosarul nr. 6.650/100/2010 al Tribunalului

Maramures — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. ¢), art. 2 si art. 3 din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.500
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si art. XVII din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. IX din Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor si art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de llie
lonel Ciuclea in Dosarul nr. 1.892/284/2010 al Tribunalului
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Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ,
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 644D/2011.

La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
avocat Aurelia Nica, cu delegatie la dosar, lipsind cealalta parte,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 744D/2011 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 118 alin. (37) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice si
art. XVII din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Valentin
Dediu in Dosarul nr. 3.644/330/2010 al Tribunalului lalomita —
Sectia civila, precum si in dosarele nr. 1.192D/2011,
nr. 1.328D/2011, nr. 1.421D/2011 si nr. 1.588D/2011 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118
alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Liviu
Niculoiu, Ovidiu Nicolae Tap, Madalina Valeria Tudose si Emil
Florian Serban in dosarele nr. 6.376/221/2010,
nr. 3.416/84/2011, nr. 11.614/315/2010 si nr. 5.952/288/2011 ale
Judecatoriei Deva, Tribunalului Séalaj — Sectia civila,
Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila si de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 744D/2011,
nr. 1.192D/2011, nr. 1.328D/2011, nr. 1.421D/2011 si
nr. 1.588D/2011 la Dosarul nr. 644D/2011.

Reprezentantul Ministerului Public si avocatul prezent sunt
de acord cu masura conexarii.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 744D/2011,
nr. 1.192D/2011, nr. 1.328D/2011, nr. 1.421D/2011 si
nr. 1.588D/2011 la Dosarul nr. 644D/2011, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate aratand ca art. 118 alin. (31) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice aduce atingere accesului liber la justitie si
dreptului la un proces echitabil, respectiv art. 21 din Constitutie
si art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta deoarece
hotararea pronuntata in prima instanta de judecatorie in materia
contraventiilor la regimul circulatiei pe drumurile publice nu mai
poate fi atacatd in fata unei instante superioare. Totodata,
considera ca prin prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, astfel cum a fost modificat prin art. IX din
Legea nr. 202/2010 si art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, s-a creat un regim
discriminatoriu pentru cei sanctionati contraventional in temeiul
prevederilor acestor acte normative si celelalte categorii de
contravenienti.

Reprezentantul Ministerului Public solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 118 alin. (31)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, apreciind
ca acestea aduc atingere art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6

paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, deoarece contravenientii sanctionati
potrivit prevederilor actului normativ criticat nu pot beneficia de
doua grade de jurisdictie. Considerd, de asemenea, ca
reglementarea cuprinsa in art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 ar putea atrage noi
condamnari ale statului roméan de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului cu privire la incalcarea art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si art. XVII
din Legea nr. 202/2010, apreciaza ca aceasta este
neintemeiatd, deoarece textele de lege criticate nu aduc
atingere prevederilor constitutionale invocate. In sensul celor
sustinute depune concluzii scrise la sfarsitul sedintei de
judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 11 mai 2011, 28 septembrie 2011,
4 octombrie 2011, 11 noiembrie 2011, 17 noiembrie 2011 si
Decizia civila nr. 423/R din 30 mai 2011, pronuntate in dosarele
nr. 1.892/284/2010, nr. 6.376/221/2010, nr. 3.416/84/2011,
nr. 11.614/315/2010, nr. 5.952/288/2011 si nr. 3.644/330/2010,
Tribunalul Ddmbovita — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor ,,art. IX din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor si art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002”, Judecéatoria Deva,
Tribunalul Salaj — Sectia civila, Tribunalul Dadmbovita —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si
Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice si Tribunalul lalomita — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. X pct. 2 si art. XVIl din Legea
nr. 202/2010”.

Exceptia a fost ridicata de llie lonel Ciuclea, Valentin Dediu,
Madalina Valeria Tudose si Emil Florian Serban n cauze avand
ca obiect solutionarea recursurilor declarate impotriva unor
sentinte civile prin care s-au respins plangerile impotriva unor
procese-verbale de constatare si sanctionare a unor contraventii
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, de Liviu Niculoiu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri formulate
impotriva unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii prevazute de acelasi act normativ, precum si de
Ovidiu Nicolae Tap intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de revizuire a unei decizii prin care s-a respins ca
inadmisibil recursul formulat, in temeiul textului de lege criticat,
impotriva unei sentinte prin care s-a respins plangerea impotriva
unui proces-verbal de constatare si sanctionare a unei
contraventii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin, referitor la prevederile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
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urgentd a Guvernului nr. 195/2002 si art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, urmatoarele:

1. Textele de lege criticate aduc atingere accesului liber la
justitie si dreptului la un proces echitabil, deoarece elimina
posibilitatea atacarii cu recurs a hotararii judecatoresti prin care
se solutioneaza plangerea Tmpotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei.

Pentru aceleasi motive, prevederile art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 aduc atingere
dispozitiilor constitutionale ale art. 124 alin. (2) potrivit carora
Justitia este unicd, impartiald si egald pentru toti”, dreptului la
aparare si principiului exercitarii cailor de atac, principiu ce
trebuie interpretat in sensul posibilitatii reale de a exercita o cale
de atac, in conditiile legii, iar nu in sensul suprimérii acesteia. De
asemenea, sunt incalcate si dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Constitutie referitor la principiul neretroactivitatii legii, deoarece
textul de lege criticat este de aplicare imediata, inclusiv in
procesele in curs de solutionare, lipsind autorii de calea de atac
a recursului, desi, la momentul savarsirii faptelor
contraventionale, beneficiau de aceasta cale de atac. Totodata,
prin dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 se creeaza o discriminare fintre
persoanele care nu pot ataca cu recurs hotararile judecatoresti
pronuntate in aceasta materie in raport cu ceilalti contravenienti
care au la dispozitie calea de atac a recursului. Drepturile
constitutionale anterior mentionate sunt restrénse fara
respectarea conditilor prevazute de art. 53 din Legea
fundamentala.

De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, faptele contraventionale se
subsumeaza notiunii autonome de ,acuzatie in materie penala”
ca urmare a aplicarii a 3 criterii: calificarea faptei in dreptul
intern, natura faptei incriminate si natura si gravitatea sanctiunii,
criterii care nu trebuie indeplinite cumulativ. Contravenientii ar
trebui, astfel, sa beneficieze de toate drepturile specifice
materiei penale, inclusiv posibilitatea contestarii hotararii
judecatoresti pronuntate in fond, cu respectarea art. 20 si
art. 148 din Legea fundamentala. Din aceasta perspectiva,
prevederile legale criticate aduc atingere atat dispozitiilor art. 6
si art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, cat si celor ale art. 2 paragraful 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie. in acest sens sunt hotararile din
21 februarie 1975, 16 decembrie 1992, 21 februarie 1984,
7 octombrie 1988 si 2 septembrie 1998 pronuntate Tn cauzele
Golder impotriva Marii Britanii, Edwards impotriva Marii Britanii,
Oztiirk impotriva Germaniei, Salabiaku impotriva Frantei si
Lauko impotriva Slovaciei.

2. Referitor la dispozitiile art. XVII din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
se sustine ca acestea aduc atingere prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, deoarece, spre
deosebire de alte categorii de justitiabili, contravenientilor nu li
se mai comunica prin intermediul instantei de judecata hotararile
pronuntate ca urmare a solutionarii plangerilor formulate
impotriva proceselor-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ, Tribunalul lalomita — Sectia civila,
Tribunalul Salaj — Sectia civila, Tribunalul Ddmbovita —
Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal si

Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatéd deoarece accesul
liber la justitie nu presupune accesul la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac prevazute de lege,
legiuitorul fiind unica autoritate competenta sa reglementeze
caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti, precum si modul
de exercitare al acestora. Textul de lege criticat nu contine nicio
norma procedurala cu privire la modul sau de aplicare Tn timp,
fiind aplicabile astfel normele generale in materie, fara a se
aduce atingere principiului neretroactivitatii legii.

Judecatoria Deva apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, textele de lege criticate
fiind neconstitutionale in méasura in care hotararea pronuntata
de judecatorie este irevocabild, lipsind partile de posibilitatea
atacarii acesteia in fata instantei superioare, astfel cum prevede
art. 129 din Legea fundamentala. Pe de alta parte, se creeaza
o situatie inechitabila pentru petentii care nu au putut beneficia
de calea de atac a recursului datorita introducerii textului de lege
criticat, care este de imediata aplicare, fara a tine insa cont de
data introducerii plangerilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 744D/2011, apreciind ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata si aratand, in esenta, ca liberul acces la
justitie al persoanei este garantat prin posibilitatea de a formula
plangere impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei la judecatoria in a cérei razéd de competenta a fost
constatata fapta, beneficiind de toate garantiile dreptului la un
proces echitabil. Totodata, mai arata ca, exceptand cauzele
penale, nicio dispozitie constitutionala sau reglementare
internationald nu stabileste gradele de jurisdictie si numarul
cailor de atac care trebuie reglementate pentru judecarea
diferitelor litigii, aceasta constituind atributia exclusiva a
legiuitorului potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie. De
asemenea, luand in considerare intelesul autonom al notiunii de
»acuzatie Tn materie penald” in sensul dat de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, se poate observa ca masura de a elimina
calea de atac a recursului in materia contraventiilor la regimul
circulatiei rutiere se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 2
paragraful 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie. Nu sunt incalcate
nici principiile constitutionale privind infaptuirea justitiei de vreme
ce judecarea proceselor in materie este data in competenta
acelorasi instante, potrivit acelorasi reguli procedurale, cu
respectarea acelorasi drepturi procesuale pentru toate partile.
Prevederile legale criticate au ca finalitate celeritatea judecarii
cauzelor, aplicAndu-se in mod egal tuturor persoanelor aflate in
aceeasi situatie. Solutia necomunicarii hotararii are aplicabilitate
generala, fara a exista vreun obstacol de natura juridica care sa
impiedice partea sa faca demersurile necesare pentru a afla
solutia pronuntata de instanta.

Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere in
dosarele nr. 1.192D/2011, nr. 1.328D/2011, nr. 1.421D/2011 si
nr. 1.588D/2011, apreciind ca art. 118 alin. (31) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 este constitutional, deoarece
eliminarea caii de atac a recursului Tmpotriva hotarérii
judecatoresti prin care a fost solutionata, in prima instanta,
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plangerea contraventionala nu ingradeste accesul liber la
justitie, care nu are semnificatia, in toate cazurile, a accesului la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac. De
asemenea, reglementarile internationale in materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
instantei nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de
jurisdictie.

Mai mult, prevederile legale criticate constituie norme de
procedura, or, potrivit art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea
fundamentala, stabilirea competentei instantelor si a procedurii
de judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care
poate institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, ca si modalitatile de exercitare a
drepturilor procedurale, principiul liberului acces la justitie
presupunand posibilitatea neingradita a celor interesati de a
utiliza aceste proceduri in formele si modalitatile instituite de
lege.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile avocatului prezent si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
retinut in actele de sesizare a Curtii, il constituie prevederile
art. 118 alin. (3') din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, introdus prin
art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010, art. IX si XVII din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor.

Curtea, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, constata ca, in realitate, obiectul
exceptiei il constituie prevederile art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din
25 iulie 2001, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, astfel cum a fost modificat prin art. IX din Legea
nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 714 din 26 octombrie 2010, art. 118 alin. (31) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, astfel cum au fost modificate
si completate prin art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 si art. XVII
din Legea nr. 202/2010.

Textele criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001:
»(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, hotarérea
judecdatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi
atacata cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la
sectia contencios administrativ a tribunalului. Motivarea
recursului nu este obligatorie. Motivele de recurs pot fi sustinute
si oral in fata instantei. Recursul suspendéd executarea hotararii.”;

— Art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002: ,Hotararea judecéatoreasca prin care judecatoria
solutioneazéa plédngerea este definitiva si irevocabild.”;

— Art. XVII din Legea nr. 202/2010: ,Articolul Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 837 din 12 decembrie 2008, aprobata cu modificari
si completéri prin Legea nr. 276/2009, se abrogd.”

Articolul Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 276/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 482 din 13 iulie 2009, avea urmatorul continut: ,Hotérérile
Judecdtoresti irevocabile se comunica pértilor.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textele
de lege criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 alin. (1)
privind dreptul la aparare, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (2)
privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, art. 129
referitor la folosirea cailor de atac si art. 148 privitor la integrarea
in Uniunea Europeana, precum si prevederile art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil si art. 13 privind dreptul la un
recurs efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, ale art. 2 paragraful 1 si art. 14
paragraful 5 privind dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penala din Protocolul nr. 7 si din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice, prin prisma art. 11 si art. 20
din Legea fundamentala.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, Curtea
constatd urmatoarele:

1. Prin raportare la prevederile art. 15 alin. (2) si art. 16
alin. (1) din Legea fundamentald, exceptia apare ca fiind
neintemeiata, deoarece textul de lege criticat, ce reglementeaza
0 norma de procedura, iar nu una de drept substantial, se aplica
de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 202/2010, prin care a fost
introdus, pentru viitor. De asemenea, Curtea observa ca, in
principiu, situatia celor sanctionati contraventional pentru
nerespectarea regimului circulatiei pe drumurile publice este
diferitd de situatiile in care se afld persoane sanctionate
contraventional in temeiul altor acte normative. Asa cum a
retinut Curtea in jurisprudenta sa, de exemplu prin Decizia
nr. 420 din 15 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 341 din 21 mai 2010, egalitatea nu este
sinonima cu uniformitatea, iar unor situatii diferite, justificate
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obiectiv si rational, trebuie sa le corespunda un tratament juridic
diferit.

Curtea observa ca asupra textului de lege criticat s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 1.315 din 4 octombrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 242 din 15 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 273 din 25 aprilie 2012, si
Decizia nr. 254 din 20 martie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 14 mai 2012, in sensul
respingerii ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

2. Prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 21
alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 24 alin. (1) privind dreptul la aparare,
art. 124 alin. (2) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei si art. 129 potrivit carora, ,impotriva hotararilor
judecétoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”, Curtea urmeaza sa Tsi
reconsidere jurisprudenta in sensul admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate avand in vedere ca, in practica, unele
instante de judecata, in lipsa unei cai de atac impotriva
hotarérilor pe care le pronunta, absolutizeaza prezumtia de
legalitate si temeinicie a procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor in materia circulatiei pe drumurile
publice. Aceste instante nu Tsi mai exercita astfel rolul activ in
ceea ce priveste administrarea tuturor probelor utile, pertinente
si concludente in cauza, respingdnd astfel plangerile
contraventionale fara a intra in cercetarea fondului.

Curtea constata ca aceasta conduita poate constitui premisa
unor viitoare condamnari ale statului roman de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, avand in vedere jurisprudenta
acestei instante, respectiv Hotararea din 4 octombrie 2007,
pronuntata in Cauza Anghel impotriva Romaniei, paragraful 68,
in care s-a constatat incalcarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ce
statueaza cu privire la prezumtia de nevinovatie, vazuta ca una
dintre garantiile fundamentale ale dreptului la un proces
echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului ar putea constata,
pornind de la practica instantelor anterior mentionata, atat
incalcarea dispozitiilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, cat si celor ale art. 13 privind dreptul la un recurs
efectiv din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Analiza Curtii Constitutionale are in vedere, in primul rand,
interpretarea art. 129 din Legea fundamentala care lasa la
latitudinea legiuitorului reglementarea cailor de atac, ceea ce i
permite acestuia sa excepteze de la exercitarea lor, atunci cand
considera ca se impune, anumite hotaréri judecatoresti, Curtea
statuand, in acest sens, de exemplu, prin Decizia nr. 510 din
27 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 339 din 21 mai 2010, Decizia nr. 1.341 din
19 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 811 din 3 decembrie 2010, si Decizia nr. 246 din
15 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 273 din 25 aprilie 2012.

Examinand criticile formulate in prezenta cauza, Curtea
retine ca, in exercitarea prerogativelor sale privind
reglementarea cailor de atac sau exceptarea de la exercitarea
lor, legiuitorul trebuie sa aiba in vedere si respectarea celorlalte
principii si texte constitutionale de referinta.

Or, in materia contraventiilor la regimul circulatiei pe
drumurile publice, prin eliminarea controlului judiciar al
hotaréarilor pronuntate de judecatorie se aduce atingere
principiului accesului liber la justitie, dreptului la un proces
echitabil, dreptului la aparare, unicitétii, impartialitatii si egalitatii
justitiei, golindu-se astfel de continut principiul exercitarii cailor
de atac.

Aceasta deoarece statul are obligatia de a garanta caracterul
efectiv al accesului liber la justitie si al dreptului la aparare. Lipsa
caii de atac impotriva hotarérii pronuntate de judecéatorie ca
prima instantd in materia circulatiei pe drumurile publice
echivaleaza cu imposibilitatea exercitarii unui control
judecatoresc efectiv. asupra sanctiunilor principale si
complementare, precum si a masurilor tehnico-administrative,
reglementate de art. 95—97 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002, dreptul de acces liber la justitie
devenind astfel un drept iluzoriu si teoretic. Accesul liber la
justitie implica prin natura sa o reglementare din partea statului
si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului, in acest sens statuand si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial
Romaéniei, Partea |, nr. 588 din 7 iulie 2006.

Totodatad, in materia circulatiei pe drumurile publice, Curtea
observa ca sanctiunile principale si complementare, precum si
masurile tehnico-administrative au un caracter punitiv i
preventiv vizand ocrotirea unei valori sociale importante,
respectiv siguranta pe drumurile publice, astfel incat lipsa unei
cai de atac aduce atingere — in substanta sa — dreptului de
acces liber la justitie, astfel cum este consacrat in art. 21 din
Legea fundamentala.

In plus, eliminarea singurei cai de atac Tn materia
contraventiilor la circulatia pe drumurile publice ar echivala cu
golirea de continut a dispozitiilor art. 129 din Constitutie potrivit
cu care ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pértile interesate gi
Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii”.
Este de necontestat ca legiuitorul poate limita numarul cailor de
atac, Insa, prin norma legala criticata, se elimina singura cale
de atac si anume recursul.

Curtea constata asadar ca eliminarea controlului judiciar al
hotararii pronuntate de judecatorie in materia contraventiilor la
regimul circulatiei pe drumurile publice aduce atingere art. 129
din Constitutie raportat la dreptul de acces liber la justitie si la
dreptul la aparare, reprezentand in acelasi timp o incalcare a
cerintelor unui proces echitabil. Tn plus, prin conduita procesuala
diferitd a instantelor de judecata, in sensul in care unele
administreaza probatoriul in cauze, pe cand altele nu intra in
cercetarea fondului, se aduce atingere si art. 124 alin. (2) din
Constitutie privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.
Totodata, prin prisma argumentelor anterior retinute, Curtea
observa ca sunt incélcate si prevederile art. 53 alin. (2) teza
finala din Legea fundamentala.

Referitor la dispozitiile constitutionale ale art. 148 privitor la
integrarea In Uniunea Europeana, Curtea observa ca acestea
nu au incidenta in cauza.

3. Curtea mai observa ca prin Decizia pronuntata la data de
28 iunie 2011, ca urmare a solutionarii cererii nr. 40.301/04,
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pronuntatd Tn Cauza Jloan Pop Iimpotriva Roméniei,
paragraful 27, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat
ca sanctiunea contraventionala aplicata reclamantului in temeiul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice constituie o ,acuzatie in materie
penald” in sensul art. 6 din Conventie, care trebuie aplicat sub
aspectul sau ,penal’. Asa fiind, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului ar putea constata incalcarea art. 2 paragraful 1 privind
dreptul la doua grade de jurisdictie Tn materie penala din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

Il. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si art. XVII
din Legea nr. 202/2010, Curtea retine urmatoarele:

Dispozitile art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 sunt criticate sub aspectul sintagmei ,daca prin lege
nu se prevede altfel”, sintagma introdusa in urma modificarii
acestui text de lege prin prevederile art. IX din Legea
nr. 202/2010.

Prevederile art. XVII din Legea nr. 202/2010 abroga
dispozitiile art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 212/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru care aveau
urmatorul continut: ,Hotéaréarile judecéatoresti irevocabile se
comunica pértilor.”

Cu privire la textele de lege criticate, Curtea observa ca
acestea reglementeaza norme de procedura. In jurisprudenta
sa, Curtea a statuat ca art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia competenta instantelor judecéatoresti si procedura de
judecatd sunt prevazute numai prin lege, si art. 129, in

conformitate cu care impotriva hotararilor judecatoresti partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecata, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. In acest sens Curtea s-a pronuntat,
de exemplu, prin Decizia nr. 1.015 din 8 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010.

Curtea mai observa ca dispozitile art. 34 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, respectiv sintagma cuprinsa
in acestea, ,daca prin lege nu se prevede altfel”, nu aduc
atingere, ca reglementare de principiu, accesului liber la justitie
si dreptului la un proces echitabil, atat timp cat instantele de
judecata, in exercitarea rolului activ, respecta garantiile unui
proces echitabil si prezumtia de nevinovatie a contravenientilor.

In final, Curtea mai observé c& nu poate fi primita nici critica
potrivit careia dispozitiile art. XVII din Legea nr. 202/2010 aduc
atingere prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1), intrucat
contravenientilor nu li se mai comunica prin intermediul instantei
de judecata hotararile irevocabile pronuntate, spre deosebire de
toate celelalte categorii de justitiabili. Aceasta, deoarece prin
abrogarea dispozitiilor art. 1ll din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 212/2008, hotarérile judecatoresti irevocabile nu
se mai comunica niciunei parti in proces, indiferent de materia
in care acestea sunt pronuntate.

Prin urmare, pentru considerentele anterior mentionate,
Curtea urmeaza sa respinga exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
si art. XVII din Legea nr. 202/2010 ca neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de llie lonel Ciuclea in Dosarul nr. 1.892/284/2010 al Tribunalului
Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ, de Valentin Dediu in Dosarul nr. 3.644/330/2010 al Tribunalului
lalomita — Sectia civila, de Liviu Niculoiu in Dosarul nr. 6.376/221/2010 al Judecatoriei Deva, de Ovidiu Nicolae Tap in Dosarul
nr. 3.416/84/2011 al Tribunalului Salaj — Sectia civila, de Madalina Valeria Tudose Tn Dosarul nr. 11.614/315/2010 al Tribunalului
Dambovita — Sectia a Il-a civila si de contencios administrativ si fiscal, de Emil Florian Serban in Dosarul nr. 5.952/288/2011 al
Tribunalului Valcea — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 118 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de llie lonel Ciuclea in Dosarul nr. 1.892/284/2010 al Tribunalului
Dambovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

3. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. XVII din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Valentin Dediu in Dosarul nr. 3.644/330/2010 al
Tribunalului lalomita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Prezenta decizie se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 561
din 29 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. X pct. 2, 3 si 4
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Zoltan Valentin — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. X pct. 2, 3 si 4 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie
ridicatd de Remus Stanila in Dosarul nr. 2.315/90/2011 al
Tribunalului Vélcea — Sectia comerciald, contencios
administrativ fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 963D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef referd asupra cauzei si aratd ca
autorul criticii a depus la dosar, in scris, ,Precizari’ prin care
solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, avand in
vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitillor art. X pct. 2 din Legea
nr. 202/2010 si, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. X pct. 3 si 4 din Legea
nr. 202/2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.315/90/2011, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala,
contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. X pct. 2, 3 si 4 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii
proceselor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul-
petent Remus Stanila cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 299 din 17 ianuarie 2011,
pronuntatd de Judecatoria Ramnicu Valcea in Dosarul
nr. 8.869/288/2010 avand ca obiect o contestatie la executare,
in contradictoriu cu intimatul Inspectoratul de Politie Judetean
Vélcea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca dispozitile de lege criticate,
reglementand caracterul irevocabil al sentintelor prin care se
solutioneaza plangeri indreptate impotriva proceselor-verbale
de constatare si sanctionare a contraventiilor in domeniul
circulatiei pe drumurile publice, contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 si 21, precum si principiilor
fundamentale ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si
ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere referitoare la exceptia de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, precizarile scrise depuse de autorul
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. X pct. 2, 3 si 4 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, dispozitii care au urmatorul cuprins:
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— Art. X: Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza: [...]

2. La articolul 118, dupé alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (37), cu urmatorul cuprins:

»(31) Hotdrarea judecétoreascd prin care judecétoria
solutioneaza plangerea este definitiva si irevocabila.”

3. La articolul 118, alineatul (4) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) In termen de 15 zile de la data pronuntdrii hotérérii
Judecatoresti prin care instanta a respins pldngerea impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei, contravenientul
este obligat s& se prezinte la serviciul politiei rutiere care il are
in evidentd pentru a preda permisul de conducere.”

4. La articolul 120, alineatul (1) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 120. — (1) Procesul-verbal neatacat in termen de
15 zile de la data comunicérii acestuia, precum si, dupé caz,
hotarérea judecatoreascé prin care s-a solutionat pldngerea
constituie titluri executorii, fara vreo alta formalitate.”

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 11 privind raportul
dintre dreptul international si dreptul intern si art. 21 privind
accesul liber la justitie, precum si principiilor fundamentale ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si ale Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea

constatd ca, ulterior sesizarii sale, reconsiderandu-si
jurisprudenta Tn materie, prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012,
nepublicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, pana la
data pronuntarii prezentei decizii, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 118 alin. (31) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, introduse prin
art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010.

Cu acel prilej, Curtea a statuat ca aceste dispozitii legale
contravin prevederilor constitutionale ale art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 129 referitor la céile de atac.

In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010 a devenit
inadmisibila, conform art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
stabileste ca ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a
Curtii Constitutionale”.

Cat priveste dispozitile art. X pct. 3 si 4 din Legea
nr. 202/2010,
neconstitutionalitate a acestor dispozitii este nemotivata, in

Curtea constatd ca& exceptia de
sensul ca autorul criticii nu aratd in ce mod sunt infrante
prevederile constitutionale si conventionale invocate.
Deoarece, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
,Sesizdrile trebuie facute in forméa scrisa si motivate”, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. X pct. 3 si 4 din Legea

nr. 202/2010 este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. X pct. 2 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de Remus Stanila in Dosarul nr. 2.315/90/2011
al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala, contencios administrativ fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. X pct. 3 si 4 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante de

judecata.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Sulima
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea unor licente de explorare

Avand in vedere art. 13 si art. 21 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.413/2012
privind explorarea resurselor de lignit din perimetrul Zegujani
Floresti, judetul Mehedinti, incheiatd intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea
Comerciala PRESCONSTRUCT OAS — S.R.L., judetul Satu
Mare, in calitate de concesionar.

Art. 2. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.416/2012
privind explorarea resurselor de calcar industrial si de constructii
din perimetrul Calugareni, judetul Gorj, incheiata intre Agentia
Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala LORFA— S.R.L., judetul Gorj, in calitate
de concesionar.

Art. 3. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.417/2012
privind explorarea resurselor de nisip si pietris din perimetrul
Piscani, judetul Arges, incheiata intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea
Comerciald AMFORA PLUS TRANS — S.R.L., judetul Arges, in
calitate de concesionar.

Art. 4. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.418/2012
privind explorarea resurselor de calcar industrial si de constructii
din perimetrul Varghis, judetul Covasna, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala ESTORAS DOLOMIT 2010 — S.R.L,,
judetul Covasna, in calitate de concesionar.

Art. 5. — Se aprobé Licenta de explorare nr. 15.420/2012
privind explorarea resurselor de calcar industrial si de constructii
din perimetrul Valea Nucului, judetul Gorj, incheiata intre Agentia
Nationala pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si
Societatea Comerciala EXPLOCARB — S.R.L., judetul Gorj, in
calitate de concesionar.

Art. 6. — Se aproba Licenta de explorare nr. 15.427/2012
privind explorarea resurselor de apa minerala terapeutica din
perimetrul Benko-Borviz, judetul Covasna, incheiata intre
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in calitate de
concedent, si Societatea Comercialda BENKO-BORVIZ —
S.R.L., judetul Covasna, in calitate de concesionar.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu

Bucuresti, 10 iulie 2012.
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